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種別概念の系譜と変遷













　 The notion of a sortal concept is a very important in philosophy, central to understanding of the 
numerical identity, persistence, counting, essence, reference of a particular. However, it has not been 
clarified in a systematic way how sortal concepts including person, horse, river, set, and event had been 
considered so far. In this paper, I sketch the genealogy of what can be called “sortal concepts” from 
historical and contemporary perspectives, and examine how it has changed and been shared among 
such philosophers as Aristotle, John Locke, P. F. Strawson, P. T. Geach, and more. The brief history I 
describe will shed light on the fact that sortal concepts have been inherited with gradual continuity as 





























































































におけるジョン・ロックの登場を待たねばならない（Locke [1690] 1975, III. iii. 15を参照）。ロックは，
アリストテレスによって第二実体とみなされた種・類が，実際のところは抽象観念（abstract idea）
にすぎないと論じた。唯名論者であるロックにとって，抽象または一般観念とは，「心の虚構や考
案物」（ibid., IV. vii. 9）あるいは「ものの真の存在に属するのではなく，知性の発明品・創造物」（ibid., 
III. iii. 11）である。それゆえ，種・類も実在の真なる内部構造（true internal Constitution）すなわ
ち実在的本質（real Essence）を必ずしも反映せず，心や知性によってあつらえられた虚構にすぎ
ないとされる。ロックの考えるところでは，実在的本質から程遠いこうした「類と種の人工的構造」





を教えてくれる」（Thiel 2011, p. 105）と考えられたからである。ロックによると，「この同一性と
いう関係にまつわる困難が生まれてきたのは，同一性が帰属させられる事物を正確に理解すること




























クにとって人（Person）とは「推論・反省し，思考するような知的な存在者」（ibid., II. xxvii. 9）である。
他方でヒト（Man）と実体（Substance）でロックが意図するものはそれぞれ，「特定の形を持った
動物」（ibid., II. xxvii. 8）と非物質的な実体としての精神に相当する。これら三つの異なる観念に
関する同一性を論じるとき，ロックは「一部の読者にとっては奇異に映るかもしれない」（ibid., II. 
xxvii. 27）と念を押しつつも，果敢にも「同じ実体であること，同じヒトであること，そして同じ









時点では異なる人となる」（ibid., II. xxvii. 20）。逆に，同じ人であり続けるものは同じヒトでなく
なることも可能である。「ある王子の魂が，以前の生活についての意識を伴いながら，魂が抜けた
直後の靴直しの職人に入り込んだとすると，彼は王子と同じ人である（…）と誰しもが考えるだろ
う。だが，同じヒトであると誰が言うのだろうか」（ibid., II. xxvii. 15）。ロックが教えるところで
は事物の同一性を正しく判断するとき我々は，「同一性が適用される語がどのような観念を表すか
を考慮に入れねばならない」（ibid., II. xxvii. 7）のである2）。
2） 特筆すべきことに，ロックよりも以前に同様のことはすでにトマス・ホッブズによって示唆されていた。ホッブ
ズによれば，「あるものの同一性について探究するとき，我々はどれがどのような名辞で呼ばれているかを考慮に
入れなければならない」（Hobbes [1655] 1962, II. xi. 7）。そこでホッブズは，同じヒトであり続ける個体は同じ身
体でなくなるという可能性などを示唆している。ただし，通時的同一性のあり方についてのロックの考えに直接

















Fであるものとしてのある種の自然な持続性」（Furth 1988, p. 54）をも備えた実体である。また，
アリストテレスについてのデイヴィッド・ウィギンズの解説によれば，第二実体に属するものとし
て個物は，「特定の種類の変化を生き延び，ある特定可能な仕方で誕生し，（…）ある特定可能な仕






































































































































































“one and the same”と同じく，ドイツ語でも“ein und dasselbe”として表現されるのだから，
フレーゲが（…）相対化された同一性のテーゼを同じように主張しなかったことは，私にとっ
てずっと驚くべきことであった。（Geach 1967, p. 3）
4） もちろん，数え上げと種別概念（に相当するもの）の関わりは，ストローソンやギーチ以前の哲学史においても
しばしば注目の対象であった。この関わりを暗示した哲学者としてギーチは，トマス・アクィナスとゴットロープ・
















い」（Geach 1957, p. 69）。『心の作用』において萌芽的に開陳されたこの理論は，続く著作や論文に
おいてより具体的な輪郭を伴って展開されるようになる。ギーチの考えでは，数的同一性の関係と




（Geach 1962, p. 39）。つまりギーチにとって，同一性は本来的に種別概念 Fと Gの参照を必要とし
同じ Fであることや同じ Gであることなどの省略にすぎないがゆえに，同一性の成立可否は Fと
Gに応じて変動することになる。こうした同一性の相対性からギーチが最終的に導こうとするのは，
「論理学者がこれまで想定してきたような絶対的同一性は存在しない」（Geach [1962] 1980, p. 216）
という衝撃的な帰結である。ギーチが語るところでは，「私［すなわちギーチ］が拒否するのは，「同
一である」という表現によって表される関係が何であれ―仮にそれが相対的だとしても―一つ
であるということ」（Geach 1969, p. 556）で，「同一である」という形式の表現は，ただ一つの絶対
的な同一性という関係が存在することを保証しない。同一性が種別概念の助けを常に必要とする意
味で不完全な形式を持つ関係であるという見解をさらに推し進めると，「同一性」の名に値するの






（Geach 1991, p. 280）と考えられたからである。『指示と一般性』（Geach 1962）においてギーチは，
種別概念を表す名辞に相当するものとして（トマス・アクィナスにならって）実名詞的な一般名




るような規準」（Frege 1884, S. 73）を指し，特にフレーゲが問題としたのは方向や基数の同一性規
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準である。ギーチはこれを一般化して，同一性規準を「同一性が成立していると我々が判断する際
























（Geach 1961, p. 118）。以上から「異なる Gであるものが同じ Fであることに反対することはでき












や Gによって相対化され，同じ Fであるものが同じ Gでないと認めることは，ただちに絶対的同
一性の棄却を招くわけではないという点は，ギーチ以降しばしば指摘されてきた事柄である（Griffin 
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でもあったW. V. O. クワインもまた，やはりギーチやストローソンとほとんど同時期に同一性の
基準（standard of identity）に着目し，「同一性なきところに存在者はありえない（no entity without 



























を聞き手に示す」（Strawson 1964, p. 99）ことと本質的に関わる（Strawson 1959, pp. 16ff. も参照）。
とりわけ「名前を使用するとき，各人はその名前によって自身が誰を意味しているのかを知ってお
かねばならず」（Strawson [1974] 2004, p. 39），そのことを知るには「特定の一般的な種（general 
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る語を固有名として用いるとき，その名のもとで同定する・再同定する能力を示す」（Geach 1962, p. 
204）ことになる。このとき，「特定の種に属する事物を同定することから独立に同定について語る













　まずは，議論を簡便にするために E. J. ロウの導きに従って同一性規準を形式化することにしよ
う（Lowe 1989）。同一性規準とは，これまで暗に想定されてきた通り，特定の種別概念に属する
個体間の同一性を決定する規準に相当する。つまり，ある種別概念 Fにとっての同一性規準とは，
Fに属する個体 xと Fに属する個体 yの間の同一性がいかなる要件のもとで成立し，その同一性の
成立がどのような事態によって決定されるかを教えるような規準のことである。それは一般に，次
のような形式で表現可能である。
 （CI）∀x∀y（（F（x） ＆ F（y））→（x＝y↔ RF（x，y）））
この（CI）が述べるのは次のことである。すなわち任意の個体 xと yについて，もし xと yが種別











主張はおそらく生物一般に関する常識や直観に適うものである（Olson 2007, pp. 28f. を参照）。す
ると，生物の一種である猫の同一性規準は次のように記述することができる（Catは猫の種別概念
を表す）。






流れ出る」（Hobbes [1655] 1962, II. xi. 7）という主張にならって，次の規準を持つとしよう（River
は河川の種別概念を表す）。













































































































































































し同じ Fであることが成立する個体 xと yと，ともに Gに属するが同じ Gでないことが成立する
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